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Giris

Kuvvet kullanma yasagi, modern uluslararasi hukukun kurucu ve temel ilkelerinden

birini teskil etmektedir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2(4). maddesinde agikc¢a hiikme
baglanan bu kural, devletleri, herhangi bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasal
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan ya da kuvvet kullanmaktan
kacinmakla yiikiimli kilmaktadir. Uluslararast barisin, istikrarin ve egemen esitligin
korunmasini amaglayan bu diizenleme, askeri miidahaleye iliskin genel bir yasak
ongormektedir. Bununla birlikte, Antlasma sistemi s6z konusu yasaga sinirli istisnalar da
tanimaktadir. Bunlarin basinda, 51. madde kapsaminda mesru miidafaa hakki ile VII. Boliim
uyarinca Gilivenlik Konseyi tarafindan verilen yetkilendirme gelmektedir. Bu daha genis
hukuki ¢ergeve igerisinde, davetle miidahale (intervention by invitation) daha karmasik ve
tartismali bir konumda yer almaktadir. Her ne kadar Antlagsma’da agik¢a diizenlenmemis olsa
da, bu miidahalenin hukuka uygunlugu genellikle devletin rizas1 ve egemen esitlik ilkelerine
dayandirilmaktadir. Bu boliim, kuvvet kullanma yasagi ile riza doktrini arasindaki etkilesimi
incelemekte ve davetle miidahalenin Antlagsma sistemi i¢inde hukuka uygun bir istisna olarak

kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmektedir.

Hukuki Cerceve: Kuvvet Kullanma Yasagi ve Devlet Rizasi

“Davetle miidahale” kavrami, bir veya birden fazla devletin, bagka bir devlete, s6z
konusu devletin 6nceden verilmis ve gegerli rizasi lizerine askeri yardim saglamasini ifade
eder. Bu tiir askeri yardimin amaci genellikle talepte bulunan devletin, kendi iilke sinirlart
icerisindeki devlet dis1 aktorlere veya belirli kisi ya da gruplara kars: yiiriittiigii miicadelede
desteklenmesidir. Bu kavram, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2(4). maddesiyle dogrudan

baglantilidir. Anilan madde su hilkmii icermektedir: “Teskilatin biitiin liyeleri, uluslararasi
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iligkilerinde, herhangi bir devletin toprak biitlinliigline veya siyasal bagimsizligina karsi
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan ya da kuvvet kullanmaktan veya Birlesmis
Milletler’in amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanmaktan
kacmirlar.” Bu hiikiim, kuvvet kullanma yasaginin genel c¢ergevesini tesis etmekte ve
devletlerin baska devletlere karst saldirida bulunamayacagini veya saldiri tehdidinde
bulunamayacagini teyit etmektedir. BoOylece askeri miidahale veya zorlayici miidahale
bigimlerini yasaklayarak uluslararasi barisi, egemenligi ve siyasal bagimsizligi koruma altina
almaktadir. Her ne kadar madde genis bir kapsama sahip olsa da, Antlasma i¢inde taninmis

bazi istisnalar da mevcuttur.

Ornegin, devletlerin mesru miidafaa hakki, séz konusu doktrine getirilen bir istisna
olarak kabul edilmektedir. Analitik hukuk teorisi ve hukuki akil yiiriitme kuramlarindan
hareketle, bir kuralin istisnasinin niteligi incelenmektedir. Bu tiir bir siniflandirmanin tespiti
her zaman kolay degildir; zira hukuki 6nermeler, hiyerarsik bir kural-istisna iliskisi i¢inde var
olmaktan ziyade, kimi zaman birbiriyle rekabet edebilmektedir. Bu c¢ergevede, mesru
miidafaanin kolektif giivenlik sistemi ve kuvvet kullanma yasagina getirilen bir istisna olarak
sinirlar1 ele alinmakta; 6zellikle, baz1 devletlerin “isteksiz veya yetersiz” oldugu ileri siiriilen
iilkelerdeki devlet dis1 aktorlere karsi sinir otesi saldirilari mesru miidafaa kapsaminda
gerekcelendirme yoniindeki ¢cagdas girisimlerinin hukuki gegerliligi tartismaya agilmaktadir.
Bu baglamda ilk acik diizenleme, Antlasma’nin 51. maddesinde yer almaktadir. Anilan
hilkkme gore: “Bu Antlasma’nin hi¢bir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birine karsi
silahl1 bir saldirt meydana gelmesi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas: i¢in gerekli tedbirleri alana kadar, dogal olan bireysel veya kolektif mesru
miidafaa hakkini1 zedelemez.” Bunun yan1 sira ikinci istisna, bir liye devletin Antlasma’nin
VII. Bolimii uyarinca kuvvet kullanimi i¢in Glivenlik Konseyi’nden agik bir yetkilendirme

talep etme hakkidir.
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Davetle miidahalenin kriterleri konusunda agik ve yerlesik bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, tanimlardan hareketle bazi1 olasi sartlar ¢ikarilabilmektedir. Daha
somut olarak, dikkate alinmas1 gereken unsurlar; talepte bulunan devletin i¢ durumu, saldiran
tarafin kimligi ile gecerli rizayr kimin ve hangi kosullar altinda verebilecegi meselesidir.
Talepte bulunan devletin i¢ durumuna iligkin ilk muhtemel kriter, bir i¢ silahli ¢atismanin
varligidir. Bunun gercekten zorunlu bir sart m1 yoksa davetle miidahalenin genellikle ortaya
ciktig1 tipik bir durum mu oldugu hususu ise belirsizligini korumaktadir. Yukarida verilen
tanim, yalnizca devlet ile devlet dis1 bir aktor arasinda, talepte bulunan devletin tilke sinirlari
icinde cereyan eden bir miicadeleden s6z etmekte; bu da i¢ silahli catismanin varligina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, davetle miidahalenin ¢ogunlukla bir i¢ silahli ¢catisma baglaminda
gerceklestigi veya belki de yalnizca boyle bir c¢atisma durumunda miimkiin olabilecegi
yoniinde makul bir ¢ikarim yapilabilir. Ikinci kriter ise saldiran tarafin devlet dis1 bir aktor
olmas1 gerekliligini kapsamaktadir. 2011 tarihli Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de
Droit International — IDI) Karar1 bu hususu agikga ortaya koymaktadir. Nolte’nin tanimi ise
“i¢ silahl1 ¢atisma” kavramini kullanmak suretiyle bu sartt zzimnen igermektedir; zira i¢ silahli
catisma, tanim geregi bir devlet ile devlet dis1 bir aktér arasinda meydana gelir. Bu kriter

ayrica devlet uygulamalarindan da tiiretilebilmektedir.

Devlet Rizasiin Gegerlilik Kosullari

Riza, 4(11). maddede su sekilde tanimlanmaktadir: “Veri sahibinin, kendisine iliskin
kisisel verilerin islenmesine, bir beyan veya acik bir olumlu eylemle onay verdigini gosteren;
Ozglr iradeyle verilmis, belirli, bilgilendirilmis ve agik bir irade agiklamasi.” 7. madde ise
rizaya iliskin ek “sartlar1” diizenlemektedir. Bu kapsamda; rizanin verildiginin ispat1 amaciyla
kayit tutulmasi, riza talebinin agik ve anlagilir bir sekilde sunulmasi, rizanin her zaman ve

kolaylikla geri alinabilmesi ve bir s6zlesmenin rizaya baglanmasi halinde rizanin gercekten
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Ozglir iradeyle verilmis sayilip sayilmayacagina iliskin 6zel hiikiimler 6ngoriilmektedir. Riza,
kisilere verilerinin hangi amaclarla ve nasil kullanilacagi konusunda gercgek bir tercih imkani
ve denetim yetkisi tanmmmasi anlamina gelir. Ilgili kisinin ger¢ek bir secim hakk1
bulunmuyorsa, riza 6zgiir iradeyle verilmis sayilmaz ve hukuken gecersiz olur. Bu ¢ergevede,
bireylerin herhangi bir olumsuz sonugla karsilasmaksizin riza vermeyi reddedebilmesi ve
verdikleri rizay1 her zaman ve kolaylikla geri alabilmesi gerekir. Ayrica, miimkiin oldugu

Olciide rizanin diger sdzlesme sartlarindan bagimsiz olarak alinmasi esastir.

Bu tartigmalar baglaminda, ilk Ornek olarak Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi
incelendiginde, Esad hiikiimetinin davetle miidahalede bulunabilecek Olgiide mesru bir
otoriteye sahip olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, hem Rusya
bakimindan hem de uluslararasi aktorlerin biiylik ¢ogunlugu nezdinde Esad yodnetiminin
Suriye devletinin mesru hiikiimeti olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, Esad’in
davetinin hukuken gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan, Rusya’nin davetle
miidahalesinin hukuki dayanaginin tali nitelikte oldugu da savunulabilir. Zira Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2249 sayili Karar ile tiim iiye devletler, ISID’e karsi
miicadele kapsaminda belirli yiikiimliilik ve sorumluluklar iistlenmistir. Bu perspektiften
bakildiginda, Rusya’nin  Suriye’deki miidahalesi davetle miidahale kapsaminda
degerlendirilmese dahi, uluslararast hukuk bakimindan mesru bir zemine dayandig: ileri

surtlebilir.

Askeri Gii¢c Kullaniminda Davetle Miidahalenin Hukuki
Sinirlar

(Cagdas uluslararas1 hukuk, rizaya dayali askeri miidahaleleri, rizanin smirlari
icerisinde kalindig: siirece hukuka uygun kabul etmektedir. Bununla birlikte, rizanin niteligi

ve hukuka uygunluk bakimindan oynadigi rol konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
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calismada ele alan ilk yaklasima gore riza, fiili Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2(4).
maddesinin kapsami1 disina ¢ikarmaktadir. Bu durumda kuvvet kullanim1 hukuka uygundur;
zira yasak kapsamina girmemektedir. Ikinci yaklasima gére ise riza, fiilin hukuka aykiriligimi
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi olarak islev gormektedir. Bu yaklasim ile birinci
yaklagim arasindaki fark pratikte ¢ok belirgin degildir; zira hukuka aykirilik ortadan
kalktiginda fiil hukuka uygun hale gelmektedir. Ancak fark daha ziyade kavramsaldir: 11k
yaklagim kuvvet kullanimi ve rizaya iligkin birincil kurallar alaninda islemekteyken, ikinci
yaklasim ikincil kurallar alaninda faaliyet gostermektedir; her ne kadar her iki yaklagim da
ayn1 sonuca ulagsa da. Ucgiincii yaklasima gore ise davetle miidahaleler ilk bakista (prima
facie) Antlasma’nin 2(4). maddesinin ihlali niteligindedir; ancak rizanin varligi nedeniyle
devlet sorumlulugu bertaraf edilmektedir. Bu yaklasim da rizay1 bir ikincil kural ¢ergevesinde
degerlendirmekte, ancak onu hukuka uygunluk sebebi olarak degil, sorumlulugun sonuglarini
ortadan kaldiran bir mazeret olarak gormektedir. Bu yoOniiyle ikinci yaklasimdan

ayrilmaktadir.

Uygulamada Tartismalar ve Sorunlar

Davetle miidahalenin hukuka uygunlugu, askeri yardimin saglandigi devletin
iilkesinde gecerli bir rizanin mevcut olmasina dayanmaktadir. Rizanin gecerli sayilip
sayllmayacag1 ise, rizayr veren makamin ilgili devleti temsil etme yetkisine sahip olup
olmadigina ve rizanin verilme zamanina baghdir. Buna ek olarak, rizanin, yabanci askeri
birliklerin faaliyet gosterdigi devletin fiili hiikiimetine isnat edilebilir olmas1 gerekir.
Dogrudan askerl yardim yoniindeki riza, hiikiimetin yetkili temsilcileri tarafindan
verilmelidir. Bu temsilciler kural olarak devlet baskani, hiikiimet bagskani veya disisleri
bakanidir. Doktrinde giiclii bir karine kabul edilmektedir: Dogrudan askeri yardim igin

onayin, mevcut en yiiksek hiikiimet makami tarafindan verilmis olmasi gerekir. Ancak, daha
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alt diizeyde bir yetkilinin zorlayici tedbirlere onay verme konusunda yetkili olduguna iliskin

acik ve ikna edici deliller bulunmasi halinde bu karine c¢iirtitiilebilir.

Ornegin, Yemen vakas1 cok daha az net ve tartismalidir. Hadi, iilkenin genis kesimleri
tizerindeki fiili kontroliinii biiyiik 6l¢iide kaybetmisti. Kuzeydeki Zeydi kokenli bir grup olan
ve yillardir hiikiimetle aralikli ¢atigsmalar yasayan Husi isyancilar, Eyliil ayinda Sana’a’nin
kontroliinii ele ge¢irmis; ordunun biyiikk bir kismi da arttk Hadi’ye baglhihik
gostermemekteydi. Hadi’nin demokratik mesruiyeti de zayifti. Uzun yillar iktidarda kalan Ali
Abdullah Salih’i gorevden uzaklastiran Arap Bahari protestolarinin ardindan, 2012 yilinda
tek aday olarak katildig1 se¢imde cumhurbaskani secilmisti. Gorev siiresinin Subat 2014°te
yapilacak tam demokratik seg¢imlerle sona ermesi dngoriilmekteydi. Ancak bu siire, herhangi
bir secim yapilmaksizin bir y1l daha uzatilmistir. Ocak ayinda, gorev siiresi resmen sona
ermeden Once, Husilerin sarayini kusatmasinin ardindan Hadi istifa ettigini agiklamistir. Daha
sonra Sana’a’dan kacarak liman kenti Aden’e ulasmasmin ardindan ise istifasinin bask1
altinda verildigini ileri stirerek bu beyanini geri almistir. Kisa bir siire sonra, askeri miidahale
cagrisinda bulunmadan hemen 6nce, iilkeyi terk ederek halen bulundugu Suudi Arabistan’a
geemistir. Hadi’nin miidahaleyi gerekcelendirme bi¢imi de hukuki durumu daha da karmagik
hale getirmistir. Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’ne askeri miidahale talebinde

bulundugu mektubunda, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51. maddesine atif yapmustir.

Sonuc

Sonug olarak, davetle miidahaleyi diizenleyen hukuki cerceve, Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin 2(4). maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasag: ile egemenlik ilkesine
dayanan devlet rizasi arasindaki etkilesime dayanmaktadir. Antlagsma, mesru miidafaa ve

Giivenlik Konseyi yetkilendirmesini agik istisnalar olarak diizenlemis olmakla birlikte, riza
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kurumu devlet uygulamasi ve hukuki akil yiiriitme yoluyla hukuka uygun askeri yardimin

muhtemel bir dayanagi olarak gelismistir. Bununla birlikte, rizanin hukuki statiisti kavramsal

acidan tartismalidir: Bir gorlise gore riza, fiili 2(4). madde kapsami disina ¢ikarmaktadir;

baska bir yaklasima gore ise riza, hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir; tigiincii bir

yaklasim ise rizayi, sorumlulugu ortadan kaldiran veya hafifleten bir mazeret olarak

degerlendirmektedir. Bu farkli yorumlar, davetle miidahalenin basit ve agik bir istisna

olmadigini; aksine uluslararast hukukun birincil ve ikincil kurallarin kesisim noktasinda

konumlanan bir doktrin niteligi tasidigini gostermektedir. Bu hukuki temelin anlasilmasi,

gecerli rizanin daha siki sartlarinin ve bu tiir miidahalelere getirilen fiili smirlarin

degerlendirilmesinden 6nce zorunludur.
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