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Ozet

Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye davasi, Tiirkiye’de 2008 yilinda YouTube platformuna
getirilen genel erisim engelinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Dilekgeye basvuranlar, akademik
faaliyetleri kapsaminda aktif olarak kullandiklar1 YouTube’a getirilen topyeklin erisim
yasaginin ifade ve bilgiye erisim dzgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, internetin modern toplumda kamusal tartisma ve bilgi dolagimi
acisindan merkezi bir rol oynadigini vurgulamais; bir internet platformunun tamamina erisimin
engellenmesinin ciddi bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin kanuni
dayanagiin 6ngoriilebilirlik bakimindan sorunlu olduguna ve uygulanan tedbirin demokratik
bir toplumda gerekli olmadigina karar kilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’nin, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 10. maddesini ihlal ettigi hiikmiinii vermistir. Bu karar, internet
erisiminin ifade O6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir unsuru oldugunun ortaya konmasi bakimindan
dijital haklar alaninda 6nemli bir yargisal yaklagimi pekistirmistir.

Davananin Arka Plani ve Olgusal Siirec

Cengiz ve Digerleri vs. Tiirkiye davasi, Tiirkiye’de 2008 yilinda Youtube platformuna
getirilen erisim engeline dayanmaktadir. Bu engel, platformda yer alan bazi videolarin
Atatiirk’e hakaret icerdigi iddiasiyla, 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen bir mahkeme
karar1 tizerine uygulanmistir. Ancak, karar yalmizca ilgili igeriklere yonelik sinirli bir
miidahale seklinde degil, platformun tamamina erisim engellenmesi seklinde hayata
gecirilmistir. Bu durum, milyonlarca kullanicinin bilgiye erisimini dogrudan etkilemistir.
Bagvurucular, iiniversitelerde gorev yapan akademisyenler olarak, Youtube'u hem akademik
caligmalarinda hem de bilgi edinme ve ifade Ozgirliigii kapsaminda aktif olarak
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Platforma getirilen genel erisim engelinin, yalnizca belirli
iceriklerle sinirli kalmayip tiim siteyi kapsamasi nedeniyle, kendi ifade ve bilgiye erisim
Ozgiirliiklerinin ihlal ettigini ileri siirmislerdir. Erisim engeli uzun bir siire yiiriirliikte kalmig
ve bu siiregte platforma yasal erisim miimkiin olmamistir. Bagvurucular, i¢ hukuk yoluyla bir
sonug¢ alamayinca meseleyi Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne tasimislardir. Boylece dava,
internet sitelerine yonelik genel erisim engellerinin ifade o6zgirliigii baglaminda
degerlendirilmeye alindig1 6nemli bir insan haklar1 meselesi haline gelmistir.

Uyusmazhgin Hukuki Cercevesi
Uyusmazligin temelinde, Tiirkiye’de internet yaymlarmi diizenleyen 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun yer almaktadir. Bu
kanun, belirli suclara iliskin igeriklerin tespiti halinde erisim engellenmesine imkan
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tanimaktadir. Oziine bakildiginda, Youtube’da yer alan bazi iceriklerin Atatiirk’e hakaret
sucunu olusturdugu gerekcesiyle erisim engelleme karar1 verilmis fakat, teknik ve hukuki
uygulama ilgili iceriklere sinirli kalmayarak platformun tamamini kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Bu durum, miidahalenin kapsami ve boyutu bakimindan tartismalar
dogurmustur. Uluslararas1 hukuk bakimindan uyusmazlik, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Madde 10, yalnizca ifade
aciklama 6zgiirliiglinii degil, ayn1 zamanda bilgi ve fikir alma 6zgiirliiglinii de koruma altina
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda, interneti modern toplumda ifade
Ozgiirligiinii siirdiirmek icin merkezi bir arag olarak kabul eder. Bu yilizden sozlesme
kapsaminda internet sitelerine yonelik genel erisim engelleri ciddi bir miidahale olarak kabul
gormektedir. Bu ¢ergevede mahkeme, miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olma, mesru amag
tastma ve demokratik bir toplumda gerekli olma kriterlerini karsilayip karsilamadigini
incelemistir. Ozellikle platformun tamamina erisimin engellenmesi, bireylerin bilgiye erisim
hakk1 ve akademik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini degerlendirmeyi zorunlu kilmistur.

Basvurucularin iddialar ve Hiikiimetin Savunmasi

Bagvurucular, Youtube’a getirilen erisim engelinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi kapsaminda gilivence altina almman ifade 6zgiirliiglinii ihlal
ettigini ileri siirmiiglerdir. Akademisyen olmalar1 sebebiyle platformu yalnizca sosyal amach
degil, ayn1 zamanda bilimsel arastirma, ders materyali temini ve kamusal tartigsmalara katilim
icin kullandiklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla, Youtube’a yonelik genel erisim engelinin
bilgi ve fikir alma Ozgiirliklerine dogrudan kisitladigini 6ne silirmiiglerdir. Ayrica
miidahalenin belirli igeriklerle sinirli kalmayip tiim platformu kapsamasinin orantisiz
oldugunu iddia etmislerdir. Buna karsilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ise miidahalenin
ulusal hukukta acik bir dayanagi bulundugunu ve kamu diizeninin korunmasi ile sugun
Onlenmesi gibi mesru amaglar tasidigini savunmustur. Atatiirk’e hakaret iceren iceriklerin
engellenmesinin hukuken gerekli oldugunu ve erisim engelleme kararinin yetkili mahkeme
tarafindan verildigini belirtmistir. Buna ek olarak, basvurucularinin dogrudan magdur
olmadiklart ve bireysel olarak hedef alinmadiklar1 yoniinde itirazda bulunarak, bagvurunun
kabul edilebilirligini de tartismaya agmistir. Bu asamada temel uyusmazlik, erisim engelinin
kapsaminin ve uygulama bi¢imini ifade 6zgiirliigii agisindan demokratik bir toplumda gerekli
ve orantili olup olmadig1 noktasinda toplanmustur.

ATHMin Incelemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, incelemesine 6ncelikle basvurucularin magdur
sifatina sahip olup olmadigin1 degerlendirerek baglamigtir. Mahkeme, bagvurucularin
Youtube’u akademik ve mesleki faaliyetlerinde aktif olarak kullandiklarini ve platforma
getirilen genel erisim engelinden dogrudan etkilendiklerini kabul etmistir. Devaminda,
basvurucularin S6zlesmenin 10. Madeesi bakimindan magdur sifatina sahip olduklarina karar
verilmistir. Mahkeme daha sonra, Youtube’a getirilen erisim engelinin ifade 6zgiirliigline bir
miidahale teskil edip etmedigini incelemistir. AIHM e gore internet, cagdas toplumda bilgi ve
fikirlerin yayilmasim1 saglayan temel araglardan biridir. Bu yiizden de bir internet
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platformunun tamamina erisim engellenmesi, yalnizca igerik saglayicilart degil, bilgiye
erismek isteyen tiim kullanicilar etkileyen ciddi bir miidahaledir. Mahkeme, olayin aslinda,
bagvurucularin bilgi alma ozgiirliigiine miidahale edildigini kabul etmistir. Ardindan da,
miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olma sartin1 ele almistir. Mahkeme 5651 sayili kanunun
erisim engelleme imkani tanimakla birlikte, ongoriilebilirlik ve yeterli hukuki giivence
saglamadifma kanaat getirmistir. Ozellikle belirli icerikler yerine tiim platformun
engellenmesi, kanunun uygulanma bi¢iminin sinirlarinin belirsizligini ortaya koymustur.

Mahkemenin Karari ve Gerekcesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yaptig1 degerlendirme sonucunda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Youtube platformunun
tamamina erigimin engellenmesinin bagvurucularin bilgi ve fikir alma 6zgiirligiine yonelik
ciddi bir miidahale olusturdugunu agikca ortaya koymustur. Verilen bu kararin temel
gerekcelerinden biri, miidahalenin hukuki dayanaginin yeterince ongoriilebilir ve sinirlar
belirli olmamasidir. 5651 sayili Kanun erisim engelleme imkani tanimakla birlikte, aslina
bakildiginda uygulanan tedbirin kapsami agisindan amacimi asacak sekilde genisletildigini
ifade etmektedir. Mahkeme, belirli igerikler yerine tiim platformun yasaklanmasinin keyfilige
acik bir uygulama dogurdugunu vurgulamistir. Ayrica, davada miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve orantili olmadigi sonucuna varmustir. Ilgili hukuka aykir1 iceriklerin
hedef alinmasi bahanesiyle milyonlarca igerige ve kullaniciya erisimin engellenmesi,
olciiliiliik ilkesini aykir1 bulunmustur. AITHM e gore devletlerin ifade 6zgiirliigiine miidahalesi
tercih edilmemeli ve kisitlanmalidir. Sonug olarak Mahkeme, Tiirkiye’nin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 10. Maddesini ihlal ettigine hilkkmetmis ve bagvurucular lehine manevi
tazminata karar vermistir. Bu karar, internet sitelerine yonelik genel erisim engellerinin insan
haklar1 hukuku bakimindan siki bir denetime tabi tutulmasi gerektigini ortaya koyan dnemli
bir yerlesik yargi yaklagimi ortaya koymustur.

Kararin Dijital Ifade Ozgiurlugii I¢cin Onemi

Cengiz ve Digerleri vs Tirkiye karari, dijital ¢cagda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina
iliskin onemli bir déniim noktas1 olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, internetin
yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda kamusal tartismanin ve bilgiye erisim temel
mecralarindan biri oldugunu agik¢a vurgulamistir. Bu tespit, internet erisiminin demokratik
toplum diizeni bakimindan tasidigi merkezi rolii ortaya koymustur. Ozellikle internet
sitelerine yonelik genel ve toptan erisim engellerinin agir bir miidahale teskil ettiginin
gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Mahkeme, belirli igeriklerin hukuka aykirilig
gerekcesiyle tiim platformun kapatilmasinin 6l¢iiliilikk ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir.
Devletin daha hedefe yonelik ve sinirli miidahale araglarini tercih etmesi gerektigini ortaya
koymustur. Boylece dijital ortamda ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin siki bir
denetime tabi tutulmasi gerektigini netlestirmistir. Tilrkiye bakimindan karar, 5651 sayil
Kanunun uygulanma bigimine iliskin elestirileri giiclendirmis ve internet sansiiri
tartismalarinda 6nemli bir referans noktas: haline gelmistir. Avrupa Insan Haklar1 Hukuku
acisindan ise bu karar, internet erisiminin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
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teyit eden gli¢lii bir yargisal yaklagim ortaya koymustur. Sonug olarak karar, dijital haklarin
korunmasi, akademik ozgiirlik ve bilgiye erisim hakki bakimindan hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde etkili bir rehber niteligindedir.

Sonuc¢

Cengiz ve Digerleri v. Tirkiye karari, dijital ¢agda ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina
iliskin 6nemli ilkeler ortaya koymustur. Mahkeme, devletlerin internet ortamina
miidahalesinin dar yorumlanmasi gerektigini ve genel erisim yasaklarinin 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 olabilecegini agik¢a ifade etmistir. Ozellikle belirli iceriklere yénelik daha smrl ve
hedefe yonelik tedbirler miimkiinken tim platformun kapatiimasinin demokratik toplum
gerekleri ile bagdagsmadig1 sonucuna varilmistir. Karar, Tiirkiye’de internet erisim engellerine
iliskin hukuki tartigmalara yon vermis ve dijital ifade oOzgirliigiiniin giliglendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ayni zamanda, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda internetin
kamusal alanin bir pargasi oldugu yoniindeki yaklasimi pekistirmistir. Sonug itibariyle bu
dava, bilgiye erisim hakki, akademik 6zgiirlilk ve dijital ifade 6zgiirliigii bakimindan hem
ulusal hem uluslararasi diizeyde 6nemli bir referans noktasi niteligi tasimaktadir.

Kaynakca

e Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur

e 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5651&MevzuatTur=1&MevzuatTe
Itip=5

e Anayasa Mahkemesi Youtube Erisim Engeli Karari
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705

e Cengiz ve Digerleri vs Tiirkiye Karari
https://h hr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-159188%22%5DY
7D
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