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Ozet

Bu rapor, Uluslararast Adalet Divani’nin Nikaragua ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki davaya iliskin kararini, uluslararasi hukukta gii¢ kullanma yasagi ve devlet
sorumlulugu doktrinine 06zel bir vurgu yaparak incelemektedir. Calisma, uyusmazligin
tarihsel arka planini, Divan’in yarg: yetkisi ve kabul edilebilirlige iliskin tespitlerini ve gii¢
kullanma yasagi, mesru miidafaa ile fiillerin bir devlete atfedilmesi gibi temel hukuki
ilkelerin yorumlanmasin1 analiz etmektedir. Ayrica rapor, Divan’in Amerika Birlesik
Devletleri’nin kolektif mesru miidafaa iddiasini1 reddetmesini ve teamiil hukukundan dogan
yiikiimliiliikler ile antlagma yiikiimliiliiklerinin birden fazla ihlal edildigine iligkin tespitlerini
degerlendirmektedir. Nikaragua karari, gii¢ kullanimini diizenleyen temel kurallar1 acikliga
kavusturan ve devletlerin hukuka aykir1 faaliyetlere dogrudan veya dolayli katilimlarindan
dogan sorumlulugunu pekistiren bir doniim noktasi niteliginde bir karar olarak

degerlendirilmektedir.

Davanin Tarihi ve Siyasi Arka Plani

Nikaragua ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki uyusmazlik, 1980’lerin baslarinda
Nikaragua’ya kars1 ve Nikaragua’da artan askeri ve paramiliter faaliyetler baglaminda ortaya
cikmigtir. Nikaragua, 9 Nisan 1984 tarihinde Uluslararasi Adalet Divani nezdinde dava
acarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi topraklarina karsi gergeklestirilen askeri ve
paramiliter eylemler nedeniyle uluslararasi sorumluluk tagidigini ileri stirmiistiir. Bagvuru ile
birlikte Nikaragua, Divan’in nihai kararina kadar daha fazla zararin onlenmesi amaciyla
gecici tedbirler karari verilmesini talep etmistir. Divan, 10 Mayis 1984 tarihinde gecici
tedbirlerin gdsterilmesine iligskin bir karar vermistir. Bu tedbirler kapsaminda Divan, Amerika
Birlesik Devletleri’nin 6zellikle limanlarin mayinlanmasi olmak iizere Nikaragua limanlarina
erisimi kisitlayan her tiirlii faaliyetten derhal vazgegmesini ve bu tiir eylemlerden kaginmasini
istemistir. Divan ayrica, uluslararasi hukuk kapsaminda korunan Nikaragua’'nin egemenligi
ve siyasal bagimsizliginin tam olarak saygi gérmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda,
s0z konusu haklarin gii¢ kullanma veya giic kullanma tehdidi yasagma ve devletlerin ig

islerine karigsmama ilkesine aykir1 faaliyetler yoluyla tehlikeye atilamayacagini belirtmistir.

Davaya iliskin erken bir asamada Divan, yargilamanin Oncelikle yargi yetkisi ve kabul

edilebilirlik meselelerini ele almasma karar vermistir. Bu asamada El Salvador, Divan
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Statiisti’nilin 63. maddesi uyarinca davaya miidahil olma talebinde bulunarak Divan’in yargi
yetkisine sahip olmadigin ileri siirmiistiir. Ancak Divan, 4 Ekim 1984 tarihli karar1 ile El
Salvador’un miidahalesini, yargilamanin yargi yetkisine iligkin asamasiyla sinirli olmak
iizere, kabul edilemez bulmustur. 8 - 18 Ekim 1984 tarihleri arasinda gergeklestirilen aleni
durusmalarin ardindan Divan, 26 Kasim 1984 tarihinde kararmi vermis; uyusmazlik
bakimindan yarg: yetkisine sahip oldugunu ve Nikaragua’nin bagvurusunun kabul edilebilir
oldugunu teyit etmistir. Divan, Nikaragua’nin Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul eden
Amerika Birlesik Devletleri’'nin 1946 tarihli beyanina, Statii’niin 36. maddesi uyarinca,
Nikaragua’nin 1929 tarihli kendi beyani ile birlikte dayanma hakkina sahip olduguna

hiikmetmistir.

Daha sonraki yargilama asamalari, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ocak 1985°’te davaya
bundan sonra katilmayacagimi acgiklamasmnin ardindan bu devletin yoklugunda
gerceklestirilmistir. Buna ragmen Divan, Eyliil 1985°te Nikaragua tarafindan sunulan sozli
beyanlar1 ve tanik ifadelerini dinleyerek yargilamaya devam etmistir. Divan, 27 Haziran 1986
tarihinde esas hakkinda kararini vermis; Amerika Birlesik Devletleri’nin kolektif mesru
miidafaaya dayanan gerekcesini reddetmis ve giic kullanma yasagi, miidahale yasagi ve
devlet egemenliginin ihlali de dahil olmak iizere, teamiil hukukunun birden fazla ihlal
edildigini ve ayrica baris¢il deniz ticaretine iliskin yiikiimliiliiklerin de ihlal edildigini tespit
etmistir. Divan, Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuka aykiri fiillerine son verme ve
Nikaragua’ya verilen zarar i¢in tam tazminat 0deme ylkiimliliigli altinda bulundugu
sonucuna varmistir. Her ne kadar tazminatin sekli ve miktarina iliskin olarak daha sonraki
asamalarda ek yargilamalar baglatilmis olsa da, Nikaragua 1991 yilinda Divan’i davayi
siirdiirmek istemedigi konusunda bilgilendirmis; bunun sonucunda dava Divan’in Genel

Listesinden ¢ikarilmistir.

Yarg: Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik

Uyusmazligin esasina girilmeden once Uluslararast Adalet Divani’nin, uyusmazhigi karara
baglama konusunda yargi yetkisine sahip olup olmadigin1 ve Nikaragua tarafindan yapilan
basvurunun kabul edilebilir nitelikte olup olmadigimi degerlendirmesi zorunluydu. Bu 6n
meseleler merkezi bir Oonem tasimaktaydi; zira Amerika Birlesik Devletleri, Divan’in

uyusmazligi karara baglama yetkisini gii¢lii bicimde tartismaya agmisti. Nikaragua, Divan’in
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yarg1 yetkisini, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 36. maddesinin 2. ve 5. paragraflarina
dayandirmis ve her iki devletin de Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul eden beyanlarina
atifta bulunmustur. Nikaragua, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani1 Statiisii kapsaminda
yapilmis olan 1929 tarihli kendi beyanini ileri slirmiis ve bu beyanin gecerliligini korudugunu
ve Uluslararast Adalet Divam1 bakimindan uygulanabilir oldugunu savunmustur. Ayrica,
belirli ¢ekincelere tabi olmak iizere Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul eden Amerika

Birlesik Devletleri’nin 1946 tarihli beyanina da dayanmustir.

Amerika Birlesik Devletleri, mahkemenin yargi yetkisini ¢esitli gerekcelerle itiraz konusu
yapmustir. Bu kapsamda, diger hususlarin yani sira, Nikaragua’nin 1929 tarihli beyaninin
gecersiz oldugunu, uyusmazlhigin ihtiyari kayit kapsamindaki cekinceleri i¢ine girdigini ve
mahkemenin kolektif mesru savunma ile bolgesel giivenlik diizenlemelerine iliskin konularda
hiikiim verme yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri,
Nikaragua tarafindan yapilan bagvurunun hazirlanisindaki iddia edilen eksiklikler ve

uyusmazligin siyasi niteligi nedeniyle kabul edilemez oldugunu savunmustur.

Ayni sekilde El Salvador, Statii'niin 63. maddesi uyarinca yargilamaya miidahil olma
talebinde bulunmus ve yargi yetkisi asamasinda ilgili hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
menfaati bulundugunu ileri stirmiistiir. Ancak mahkeme, El Salvador’un miidahalesini, yargi
yetkisine iliskin oldugu o6lclide kabul edilemez bulmus ve iicilincii bir devletin miidahalesinin
bu asamada mahkemenin yetkisini tartigmaya agmak amaciyla kullanilamayacagini yeniden

vurgulamastir.

26 Kasim 1984 tarihli kararinda mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ileri
siiriilen itirazlar1 reddetmis ve davaya bakma yetkisine sahip olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, Nikaragua’nin 1929 tarihli beyaninin gegerliligini teyit etmis ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1946 tarihli beyanina dayanmanin Nikaragua bakimindan miimkiin oldugu
sonucuna varmistir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ileri siiriilen c¢ekincelerin
uyusmazligi mahkemenin yargi yetkisi kapsami disinda birakmadigini tespit etmistir.
Mahkeme ayrica Nikaragua’nin basvurusunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
Uyusmazligin siyasi unsurlar igermesinin, onun hukuki niteligini ortadan kaldirmadigini ve
mahkemenin yargi yetkisini kullanmasina engel teskil etmedigini vurgulamistir. Bu suretle
hem yarg1 yetkisini hem de kabul edilebilirligi teyit eden mahkeme, davanin esasina

gecmistir.
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Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi

Kuvvet kullanma yasagi, c¢agdas uluslararast hukukun temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Bu ilke, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinde yer almakta olup, tim
devletlerin herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 kuvvet
kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kaginma yikiimliiliigiinii 6ngérmektedir.
S6z konusu kural, uluslararasi hukuk diizeninin temel taslarindan biri olarak genis bigimde
kabul edilmekte olup, hem dogrudan hem de dolayli kuvvet kullanma big¢imlerine

uygulanmaktadir.

Nikaragua ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki davada Uluslararasi Adalet Divant,
kuvvet kullanma yasaginin merkezi 6nemini yeniden teyit etmis ve bu yasagin hem antlasma
hukuku hem de teamiil hukuku kapsamindaki icerigini ac¢ikliga kavusturmustur. Mahkeme,
kuvvet kullanma yasaginin yalnizca Birlesmis Milletler Sart1 kapsaminda dogan bir antlasma
ylkiimliiliigii olmadigini, ayn1 zamanda tiim devletler i¢in, {iyelik statiilerinden veya belirli
antlagsmalara taraf olup olmamalarindan bagimsiz olarak baglayici olan bir teamiil hukuku

kural1 niteligi tasidigin1 vurgulamastir.

Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’ne atfedilen; Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karsi
ylriitilen askeri ve paramiliter faaliyetler dahil olmak {izere c¢esitli eylemlerin kuvvet
kullanim1 tegkil edip etmedigini incelemistir. Bu kapsamda, Nikaragua limanlarinin
mayinlanmasinin ve Nikaragua hiikiimetine kars1 faaliyet gosteren silahli gruplara saglanan
destegin hukuka aykir1 kuvvet kullanim1 niteliginde oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
ozellikle silahli gruplarin orgiitlenmesi, egitilmesi, finanse edilmesi ve donatilmasi yoluyla
gergeklestirilen dolayli kuvvet kullaniminin belirli bir agirlik ve ciddiyet diizeyine ulasmasi

halinde, kuvvet kullanma yasaginin kapsamina girebileceginin altin1 ¢izmistir

Ayrica mahkeme, uluslararas1 hukuk kapsaminda kuvvet kullanimi teskil eden eylemler ile
salt siyasi veya ekonomik baski arasinda bir ayrim yapmustir. Her tiirlii miidahalenin
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesinin ihlalini olusturmadigini belirtmekle
birlikte, mahkeme; ister dogrudan ister dolayl olarak gerceklestirilsin, silahli faaliyetlerin
baska bir devletin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii tehdit etmesi halinde kuvvet kullanma

yasagini ihlal edebilecegini agik¢a ortaya koymustur. Kuvvet kullanma yasaginin teamiil
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hukuku niteligini yeniden teyit eden ve bu yasagin dolayli askeri miidahale bigimlerine
uygulanmasin agikliga kavusturan Nikaragua karari, uluslararasi hukukun gelisimine 6nemli
bir katki saglamistir. Karar, devletlerin devlet dis1 aktorler araciligryla hareket ederek bu
yasag1 dolanmalarinin miimkiin olmadigini teyit etmis ve ilkeye sayginin uluslararasi barig ve

gilivenligin korunmasi agisindan vazgecilmez oldugunu vurgulamistir.
Silahl1 Saldir1 ve Mesru Miidafaa

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa halinde sinirli bir istisnaya izin
vermektedir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesi, bir iiye devlete karsi silahli bir
saldir1 gerceklesmesi halinde bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkinin dogustan var
oldugunu tanimaktadir. Nikaragua ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki davada
Uluslararast Adalet Divani, Amerika Birlesik Devletleri’nin eylemlerinin kolektif mesru
miidafaa gerek¢esine dayanilarak hakli gosterilip gosterilemeyecegini incelemek durumunda

kalmustir.

Mahkeme oniindeki temel meselelerden biri, silahli saldir1 kavraminin nasil yorumlanacagi
olmustur. Mahkeme, kuvvet kullanimimin her bi¢giminin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
51. maddesi anlaminda silahli saldir1 tegkil etmedigini agikliga kavusturmustur. Dogrudan
askeri harekat gibi kuvvet kullaniminin agir bicimleri silahli saldir1  olarak
nitelendirilebilecekken, bazi dolayli kuvvet kullanimu tiirleri de dahil olmak iizere daha hafif
bicimler bu esigi her zaman karsilamamaktadir. Mahkeme, kuvvet kullaniminin en agir
bigimleri ile kuvvet kullanma yasaginin diger ihlalleri arasinda bir ayrim yaparak, yalnizca

ilk gruba giren eylemlerin mesru miidafaa hakkini dogurabilecegini vurgulamistir.

Ikinci olarak mahkeme, kolektif mesru miidafaanin kullamlmasmmn siki kosullara bagh
oldugunu vurgulamistir. Bu kosullar arasinda silahli bir saldirmin varligi, magdur devlet
tarafindan yardim talebinde bulunulmasi ve gereklilik ile orantililik ilkelerine uyulmasi yer
almaktadir. Mahkeme, somut olayda bu kosullarin karsilanmadigi sonucuna varmistir.
Ozellikle, kolektif mesru miidafaaya dayanildigima iliskin olarak zarar gordiigii iddia edilen
devletler tarafindan acik ve resmi bir talepte bulunulmadig: gibi, Amerika Birlesik Devletleri

tarafindan alinan tedbirlerin gerekli ve orantili oldugu da ortaya konulamamustir.

Ayrica mahkeme, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesi uyarinca gerekli olmasina

ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin eylemlerini Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne
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bildirmedigini kaydetmistir. Mahkeme, bu bildirim yiikiimliiliiglintin usuli nitelikte oldugunu
kabul etmekle birlikte, s6z konusu bildirimin yapilmamis olmasint mesru miidafaa iddiasini

zayiflatan ek bir unsur olarak degerlendirmistir.

Sonug olarak mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nin Nikaragua’da ve Nikaragua’ya kars1
yuriittiigli askeri ve paramiliter faaliyetleri hakli géstermek amaciyla kolektif mesru miidafaa
doktrinine dayanamayacagina hiikmetmistir. Bu tespit, kuvvet kullanimimin hukuka
aykiriliginin ortaya konulmasinda kritik bir rol oynamis ve mahkemenin devam eden

analizinde devlet sorumlulugunun belirlenmesi i¢in zemin hazirlamistir.
Devlet Sorumlulugu

Nikaragua ile Amerika Birlesik Devletleri davasinda Uluslararast Adalet Divani, Amerika
Birlesik Devletleri’ne atfedilen fiillerin uluslararast sorumlulugunu dogurup dogurmadigini
incelemistir. Bu baglamda temel meselelerden biri, devlet dis1 aktorler tarafindan
gergeklestirilen fiillerin yani Contras tarafindan gergeklestirilen eylemlerin Amerika Birlesik
Devletleri’ne atfedilip atfedilmeyecegi olmustur. Mahkeme, bu degerlendirmede etkin kontrol
testini uygulayarak Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z konusu gruplarin askeri faaliyetleri

iizerinde yeterli diizeyde kontrol sahibi olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nin Contras’a énemli 6lgiide mali, lojistik ve askeri
destek saglamis olmasina ragmen, bu gruplarin belirli operasyonlar1 {izerinde etkin bir kontrol
kullanmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Contras’in fiillerinin tamaminin Amerika
Birlesik Devletleri’ne atfedilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte mahkeme, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kendi davranislar1 bakimindan uluslararasi sorumluluk tasidigina
hilkmetmigtir. Bu kapsamda 0zellikle silahli gruplarin Orgiitlenmesi, egitilmesi, finanse
edilmesi ve donatilmasi ile Nikaragua limanlarinin mayinlanmasi gibi dogrudan eylemler

nedeniyle sorumluluk dogdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, kendi fiilleri bakimindan sorumlulugun tespit edilmesine ek olarak, hukuka aykir
fiillerin tamaminin dogrudan devlete atfedilemedigi durumlarda dahi bir devletin uluslararasi
sorumluluk altina girebilecegini vurgulamistir. Silahli gruplara saglanan kayda deger
nitelikteki destegin hukuka aykir1 faaliyetlere dnemli 6l¢iide katkida bulunmasi halinde, bu
destegin bizzat uluslararas1 yiikiimliilikklerin ihlali teskil edebilecegini belirtmistir. Bu

yaklasim, devletlerin devlet dis1 aktorler araciligiyla dolayli bicimde hareket ederek
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sorumluluktan kaginamayacagini ortaya koymus ve uluslararasi hukuka saygi ilkesinin silahli

catigmalara her tiirlii katilim bi¢imini kapsadigini pekistirmistir.

Bu dogrultuda mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nin teamiil hukuku kapsamindaki
yukiimliliiklerini ihlal ettigini tespit etmistir. Bu ihlaller, miidahale etmeme ilkesi, kuvvet

kullanma yasag1 ve devlet egemenligine saygi ilkesini kapsamaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani Tarafindan Tespit Edilen Ihlaller

Esasa iliskin kararinda Uluslararas1 Adalet Divani, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Nikaragua’da ve Nikaragua’ya kars1 yiiriittiigli faaliyetler kapsaminda uluslararasi hukukun
cesitli ihlallerini tespit etmistir. Bu ihlaller hem teamiil hukukuna hem de andlagsmalardan
dogan yiikiimliiliikklere iliskin olup, mahkemenin uluslararasi sorumlulugun varligina iliskin
tespitinin temelini olusturmustur. ilk olarak mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Nikaragua’ya kars1 askeri ve paramiliter faaliyetlerde bulunmak suretiyle kuvvet kullanma
yasagmi ihlal ettigine hilkmetmistir. Nikaragua topraklarinin maymlanmasi gibi eylemler,

uluslararas1 hukuk kapsaminda hukuka aykir1 kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmistir.

Ikinci olarak mahkeme, miidahale etmeme ilkesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Contras’1t Orgiitleyerek, egiterek, finanse ederek ve donatarak
Nikaragua’nin i¢ yetki alanina giren hususlara, 6zellikle siyasi ve ekonomik sistemini
belirleme hakkina hukuka aykir1 sekilde miidahale etmistir. Mahkeme ayrica, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Nikaragua’nin egemenligini ihlal ettigini ve oOzellikle Nikaragua
limanlar1 ile deniz seyriiseferini etkileyen eylemler yoluyla bariscil deniz ticaretine iliskin

ylikiimliiliikleri de ihlal ettigini sonucuna varmistir.

Buna ek olarak mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nin iki devlet arasinda 1956 yilinda
imzalanan Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Antlasmasi’ndan dogan belirli yiikiimliiliikleri ihlal
ettigini ve s6z konusu antlagmay1 konu ve amacindan yoksun birakan fiillerde bulundugunu
tespit etmistir. Bu tespitler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, uluslararasi hukukun temel
ilkeleriyle bagdagmayan bir davranis Oriintiisiinii ortaya koymus ve mahkemenin Amerika
Birlesik Devletleri’nin uluslararasi sorumluluk altina girdigi yoniindeki sonucunu hakli

kilmustir.
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Sonuc

Nikaragua Amerika Birlesik Devletleri davasi, kuvvet kullanimi ve devlet sorumlulugu
alanlarinda uluslararas1 hukukun gelisimi bakimindan bir doniim noktas1 teskil etmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divani, verdigi kararla kuvvet kullanma yasaginin temel niteligini
yeniden teyit etmis ve bu kuralin yalnizca Birlesmis Milletler Antlasmas1 kapsaminda degil,
aynt zamanda teamiill hukuku normu olarak da var oldugunu agiklifa kavusturmustur.
Mahkemenin silahli saldir1 kavramina iliskin kat1 yorumu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
kolektif mesru miidafaa iddiasini reddetmesi, bu yasaga taninan hukuka uygun istisnalarin

son derece sinirli oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica mahkeme, devlet dis1 aktorler tarafindan islenen fiillerin devlete atfedilmesi ile bir
devletin kendi davramislarindan dogan sorumluluk arasinda ayrim yaparak devlet
sorumlulugu hukukuna 6nemli bir katki saglamistir. Etkin kontrol testini uygulayarak ve
dolayli katihmdan dogan sorumlulugu vurgulayarak mahkeme, devletlerin vekil aktorler
aracilifiyla hareket etmek suretiyle uluslararasi sorumluluktan kaginamayacagini ortaya
koymustur. Sonug olarak karar, egemenlik, miidahale etmeme ve hesap verebilirlik ilkelerini
giliclendirmis olup uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanimina iliskin gilincel tartigmalarda

yetkin bir bagvuru kaynagi olma niteligini stirdiirmektedir.
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