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Ozet

Bu metin, Leyla Sahin v. Tiirkiye davasini basortiisii yasagi, laiklik anlayisi ve
donemin hukuki uygulamalari ¢ergevesinde ele almaktadir. Bagvurucunun {iniversitede
basortiisii kullanmasi nedeniyle karsilastigi kisitlamalar; Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler,
YOK genelgeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi maddeleri iizerinden
degerlendirilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin basvuruyu reddetme karari, olayin
gerceklestigi donemin siyasal ve toplumsal kosullar1 dikkate alinarak agiklanmistir. Metin,
davadaki temel sorunun mahkemenin kararindan ¢ok, donemin sartlar1 ve uygulamalarindan
kaynaklandigini nedenleriyle birlikte anlatmaktadir.

Davanin Olay1 Nedir? (Genel Ozet)

Sonucunda alinan kararin dogrulugu tartisma konusu olan bu davanin baglangici,
giiniimiizden 28 y1l 6ncesine kadar dayanmaktadir. Leyla Sahin Bursa Universitesi Tip
Fakiiltesindeki bes yillik egitiminin ardindan 1997 yilinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakiiltesine gecis yapmis, bunun dncesinde 4 y1l boyunca sikint1 yasamadan bagortiisii
kullandigin1 belirtmistir. Ancak bu degisimden sonra kendi goriisiine gore karsilastig1 engel,
bizi bu davaya getiren noktadir.

Istanbul Universitesi’nin ayn1 yil icerisinde subat ayinda yaptig1 diizenlemeye gore
dini basortii, giysi veya sakal kullanimiyla, 6grencinin yabanci olup olmamasi fark etmeden,
kampiisiin herhangi bir boliimiine giris net bir sekilde yasaklanmis, basvurucu bu yasaga
maruz kalarak disiplin cezasina carptirilmistir. Leyla Sahin bu durumun Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki 6zel ve aile hayatina saygi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi, ifade
ozgiirliigii ve ayrimeilik yasagi maddelerine aykiri geldigini savunarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (AIHM) basvuruda bulunmustur.

Donem Kosullari

Oncelikle bastan anlasalim, herkesin dini ya da vicdani goriisii fark gdstereceginden
bu davanin baslangicinin hakli olup olmadigi, verilen kararin dogrulugu tartisma konusu;
ozellikle davanin giiniimiizden uzun bir siire 6nce gerceklestigi ve bu siire¢ icerisinde pek ¢ok
faktoriin degiskenlik gosterdigini ele alirsak bu sorulara kesin bir cevap vermek zor.

Basvurucunun da &ne siirdiigii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde
tam olarak su sOyleniyor:

“MADDE 9 - Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii
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1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini a¢iga vurma ozgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancint ag¢iga vurma ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin

’

hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli simwrlamalara tabi tutulabilir.’

Maddenin ilk boliimiine baktigimizda, 6zellikle yer alan “6gretim” ifadesini
vurgularsak, hangi din oldugu fark etmeden Leyla Sahin’in 6zgiirliigiiniin kisitlandig1
diistincesi 6n plana ¢ikiyor. Ancak davay1 donemin sartlariyla iliskilendirebilmek amaciyla
ikinci boliime de odagimizi vermemiz gerekir. Bu boliimde, bir yasa one stirtildiigii takdirde
kamu diizeninin korunmasi amaciyla bu 6zgiirliigiin sinirlanmasinin miimkiin oldugu
sOyleniyor. O donemki iilke diizenine bakilinca da bagvurucunun lehine olarak ortaya
koydugu bu madde aleyhine olarak degisiyor. Bunun ana sebebi ise donem icerisindeki
“Laiklik ve Dini Giyim” ilkeleri.

1928 yilinda Islam devleti olmaktan ¢ikan iilkemizde cumhuriyet sonrasinda giderek
ilerleyen laiklik ilkelerine gore devlet isleriyle din isleri birbirinden ayrilmistir. Bunun
sonrasinda sirayla getirilen Sapka Kanunu ve Kilik Kiyafet Yasasiyla beraber, gegmiste
giyilmesi zorunlu kilinan dini kiyafetlerin Batililagsma hedefinde uygun goriilmemesi ile
beraber ibadet yerleri disarisinda kullanim zorunlulugu kaldirilmis, hatta bu kiyafetlerin
kullanimina pek yakin gozle bakilmamastir.

Bu gerekgelerin yani sira basortiisii karsitlarinin tiniversiteler i¢erisinde basortiisii
kullaniminin “...cumhuriyetci sistemde kadinlarin kazanilmis haklarinin temelini ¢iiriiten; i¢
huzursuzluga neden olan bir tehdit ve dini hiikiimlere dayal1 bir rejim kurmaya y6nelik
siyasal Islam’in bir sembolii...  olarak savundugu sdylenmistir. Atatiirk’{in kurdugu
cumhuriyet iilkesinde kadinlara verilen haklara kars1 geldigi vurgulanmistir. Ek olarak dava
dosyasinin icinde de Istanbul Universitesi'nin tip boliimiindeki baz1 derslerde belirli bir
iiniforma giymenin gerekli oldugu, basortiisiiniin bu iiniformaya uymadigi belirtilmistir.

Bu goriislerin ne kadar dogru oldugundan emin olmasam da, net olan bir sey var:
Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) 20 Aralik 1982 yilinda yayinladigi genelgede konferans
salonlar1 igerisinde tiirban giymeyi yasaklamis, 1984°te bu kararin uygun bulunmasiyla
“Bagortiisii takmak, 6nemsiz ve masum bir uygulama olmanin disinda, Cumhuriyetin temel
ilkelerine ve kadinlarin 6zgiirliikklerine aykir1 bir simge olma yolunda ilerleyen bir siirectir.”
ifadesi ortaya atilmistir. Bu durum ise “yasayla dngoriilen” ve “kamu diizeninin” korunmasint
saglayan sartlarini tamamladigi sdylenebilir.

Ayrica 1991 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin sdylemine gore “Yiiksekogretim
kurumlarinda, dini inan¢ nedeniyle, sa¢in ve boynun esarp ya da ¢arsafla ortiilmesi, esitlik ve
laiklik ilkesine aykiridr. Bu kosullar altinda, yiiksekogretim kurumlarinda, tartismali kural
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ile getirilmig olan kilik kiyafet ozgiirliigii, ‘bir dini kiyafet bi¢imi ya da birinin sagini ve
boynunu basortiisii ya da carsafla ortmesiyle ilgili degildir’... ‘Ozgiirligii doguran kural (ek
madde 17) yiiriirliikteki yasalara aykirt olmama kosuluna baglidir’.”. Bu ifadelerden benim
anladigim, egitim kurumlari i¢erisinde basortiisii kullanma hakkinin var olup olmamasinin

kiyafet 6zgiirliigliyle bir baglantisi yoktur.

AIHM Karari

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de dava sonucunda karar alirken 6zellikle
bahsettigim 9. Maddenin ikinci bdliimiinii ele almis, dosya icerisindeki “Basvurucu ayrica
5oz konusu yasagin, ogrencileri egitim veya dinden birisini tercih etmeye zorladigini, inanan
ve inanmayanlar arasinda bir ayrim yaptigini ifade etmistir. Basvurucuya gore bu durum 14.
madde ile baglantili olarak, Sozlesmenin 9. maddesi tarafindan garanti altina alinan haklar
agisindan haksiz bir miidahale olugturmustur. ” 1fadesiyle birlikte oylamayla hiikiimetin,
basvurucunun ilk itirazin1 reddetmeye karar vermistir.

Peki bu karar “dogru’ mu?

Meseleye ilk bakista bu durumun ayrimciliga ve adaletsizlige 6rnek oldugu diistincesi
ortaya ¢ikiyor, ki bana sorarsaniz hangi din ya da inanis oldugu fark etmeden kimsenin
inancini yasay1s sekline karisilamaz. Ancak bu durumda 1990’lar Tiirkiye’sinde YOK ’iin
verdigi kararlar, genelgelerle birlikte mesele Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine kars1
olmaktan ¢ikiyor. Verilen gerekgelerin bagvurucu tarafindan one siiriilen maddelere karsi
olmadigin gordiiklerinde Avrupa Insan Haklar Mahkemesine o dénem sartlar hakkinda
yapacak pek bir sey kalmiyor. Giiniimiizde durum bu diizeyde degildir ve yazili bir sekilde bu
yasaklarla kars1 karstya degilizdir. Istersen Islam’a, Hristiyanlia inanip istersen heykellere
tapip inancini yasa; yazil olarak bu 6zgiirliikten alikonulacak bir durum artik neyse ki yok.
Hatta 2010 yilindaki haberlere gére YOK Istanbul Universitesine dgrencilerin artik
basortiiyle derslere katilmasinda bir sakinca olmadigina dair bir agiklama da yaptigi
soylenmektedir. Fakat toplumsal ayrimcilik bazen gizliden gizliye, bazen acik agik devam
ediyor. Bu ayrimciliktan herhangi biri su anda Leyla Sahin’in kars1 karsiya kaldigi gibi bir
duruma maruz kalsaydi kars1 tarafin bu davadaki kadar gerekgesi olmayacagi kanaatindeyim.

Sonug

Leyla Sahin v. Tiirkiye davasinda varilan sonucun bir hak ihlali olarak ele alinmasi
tamamen dogru degil, ne kadar yleymis gibi goriinse de. Maalesef bazen bdyle olaylarla
karsilastigimizda durumun gergeklestigi donemin kosullarin1 g6z 6ntinde bulundurmayi
unutuyoruz. Bu olay1 incelerken olayin basladig1 1988 senesi ve dncesindeki hukuki sartlara
ve davada bu sartlara bagli olarak verilen gerekcelere dikkat edilmesi gerekiyor. Bu sekilde
baktigimizda da anlagiliyor ki mesele AIHM’in kararmin yanlis olup olmamasi degildi, hatta
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bu kararda ortaya konanlarla birlikte bakildiginda karar biiyiik ihtimalle dogru olandi. Bu
davadaki asil sorun; olayin yasandigi donem ve o donemdeki sartlar, yasalar ve genelgelerdi.
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