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Giris

Uluslararasi hukuk sisteminde, ciddi insan haklari ihlalleri ve savas su¢larinin
onlenmesi i¢in olusturulmus 6nemli mekanizmalardan biri Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir
(UCM). 1998 yilinda Roma’da kabul edilen Roma Statiisii ile kurulan mahkeme, insanliga
kars1 suglar, soykirim, savas suclar1 ve saldir1 sugu gibi en agir uluslararasi suglar1 yargilama
yetkisine sahiptir. 2002 yilinda yiirlirliige giren bu statii, uluslararasi barig ve glivenligin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bazi devletler, Roma Statiisii’nii
imzaladiklar1 halde onaylamayarak mahkemenin yetkisine taraf olmamay: tercih etmislerdir.
Tiirkiye de bu lilkeler arasinda yer almakta ve Roma Statiisii’ne taraf olmama kararini ¢esitli
hukuki, siyasi ve diplomatik gerekgelerle aciklamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi
askeri operasyonlari ve sinir 6tesi miidahaleleri agisindan hem avantajlar hem de riskler
dogurmaktadir.

Roma Statiisti ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)
ve Roma Statusu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), kurulus belgesi 1998 yilinda imzalanan ve
2002°de yiirtirliige giren Roma Statiisii olan, insanliga kars1 suglar1 (saldir1, savas ve soykirim
gibi) yargilayan uluslararasi bir mahkemedir. Mahkeme binas1 Hollanda’nin Lahey kentinde
bulunmaktadir. Mahkemeye su ana kadar 124 iilke taraf olmustur.

Insancil hukuk suglariyla ilgilenen ve 20. yiizyilin sonunda kuruldugundan beri 21.
yluizyildaki uluslararasi insancil hukuk egemenligine biiytik 6lcilide katki saglamis bir
mahkemedir. Mahkemenin yargi yetkisine giren insanliga karsi suclarin diinyada islenmis en
ciddi suglar oldugunu vurgulayan ve bu suglarin yeryiiziindeki baris ve giivenligi tehdit eden
suglar oldugunu belirten Roma Statiisii’niin Dibace boliimii, mahkemeye katkida
bulunmustur. Ayrica, “bir kisi bir sug i¢in iki kez yargilanamaz” anlamina gelen non bis in
idem ilkesi, mahkemenin uygulamasinda 6nem tasiyan bir ilkedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi icin ilk olarak 1998 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) Roma’da bir konferans diizenledi. 17 Temmuz 1998’de, Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii, 120 kabul oyu, 7 red oyu ve 21 ¢ekimser oy ile kabul
edildi. Roma Statiisii, su¢lari, mahkemenin nasil ilerleyecegini ve devletlerin mahkeme ile
isbirligi icinde ¢aligsmak i¢in neler yapmalar1 gerektigini tanimlar. Statii geregince,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin ytriirliige girebilmesi i¢in 60 iilkenin onay1 beklenmis ve
Nisan 2002 tarihinde s6z konusu 60 onaya ulasilmistir. 15 Nisan 2015 tarihi itibartyla 139
devletten imza toplanmig ve mahkemenin varlig1 123 devlet tarafindan onaylanmistir. Ancak
Roma Statiisii’nii imzalamak, onu onaylamak anlamina gelmemektedir.
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Tlirkiye’nin Roma Statiisiine Taraf Olmamasinin Nedeni

Tiirkiye, Roma Statiisii’nli imzalamasina ragmen onaylamamustir. Tiirkiye nin statiiye
taraf olmamasini agiklarken Roma Konferansi’nda verdigi neden, saldir1 sucu ve insanliga
kars1 suglarin taniminin ve kapsamlarinin statiide yeterince agik olmamasidir. Tiirkiye, bu
suclar dolayisiyla 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile hukuki yiikiimliiliik altina girmis
bulunuyordu. Diger bir neden ise terérizm ve uyusturucu suglarinin statii kapsaminda yer
almamasidir. Bu uyusturucu konusunun giindeme getirilmesi, Karayip devletleriyle yapilan
bir uzlasiin sonucudur. Tiirkiye, bu devletlerin temel kaygisini olusturan uyusturucu madde
kacakeilig1 teklifine destek vermesi karsiliginda, bu devletlerin de terdrizm ile ilgili olarak
kendisine destek vermesi hususunda uzlagsmistir. Son neden ise statii ile ulusal mevzuatin
uyumlu hale getirilmesine iligskin yapilan diizenlemelerdir. Aslinda bunun altinda baska bir
neden daha vardir: biiyiik iilkelerin de statiiye onay vermemesi. Amerika, Rusya ve Cin gibi
iilkeler de Tiirkiye gibi statii’yii kabul etmemistir ve bu durum Tiirkiye iizerinde de biiyiik bir
etki yaratmistir. Biitiin bu nedenler, Tiirkiye’nin statliyli onaylamay1 reddetmesine yol
acmustir.

Saldir1 Sucu Acisindan Sonuglar

Tiirkiye, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) dogrudan yargi yetkisi disinda
kalmaktadir ¢linkii Roma Statiisii’nii onaylayan bir {ilke degildir. Bu durum, Tiirkiye nin sinir
Otesi askeri miidahaleleri, operasyonlari veya uluslararast anlagsmazliklara miidahaleleri
sirasinda UCM tarafindan saldir1 sugu nedeniyle yargilanamayacagini gosterir. Ancak bu,
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda tamamen serbest oldugunu 6ne siirmez. Uluslararasi toplum,
ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tiyesi iilkeler, Tiirkiye nin askeri operasyonlari
hakkinda yorum yapabilir ve diplomatik baski uygulayabilir. Ayrica, Tiirkiye nin
onaylamadig1 bir mahkeme olsa bile, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) gerekli
gordiigii durumlarda UCM’ye durumu sevk ederek sorusturma baglatabilir; bu da Tiirkiye’nin
héla yargilanma riski altinda oldugunu gdosterir.

Bir bagska faktor ise Tiirkiye nin NATO iiyeligi ve kolektif giivenlik sorumluluklaridir.
Bu baglamda iilke, saldir1 sucu kapsaminda tamamen serbest hareket edemez. Ornegin,
NATO’nun kolektif miidahale prensibi veya miittefiklerle birlikte gergeklestirilen
operasyonlar, Tiirkiye’nin tek basina hareket etmesini zorlastirir ve bu durum uluslararasi
hukuk perspektifinden izlenir. Ayrica uluslararast medya da Tiirkiye’ nin askeri
operasyonlarini yakindan takip eder. Bu nedenle, saldir1 su¢u kapsaminda olmasa bile
Tiirkiye’nin eylemleri uluslararasi toplumda tartisma konusu olabilir ve diplomatik iliskiler
iizerinde olumsuz etkilere yol acabilir.

Savas Suclar1 Ac¢isindan Sonuclar

Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamasi, UCM nin savas suglar1 bakimindan
dogrudan yarg1 yetkisi kuramayacagi anlamina gelir. Bu durum, Tiirkiye’de meydana gelen
veya Tiirkiye nin miidahil oldugu uluslararasi silahli ¢atismalar kapsaminda islenen savas
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su¢larinin UCM yoluyla sorusturulamayacagini gosterir. Ancak bu durum, Tiirkiye’ nin
tamamen uluslararas1 hukuktan muaf tutuldugunu goéstermez. BMGK, gerekli gordiigii
takdirde Tiirkiye’ye yonelik iddialar1t UCM giindemine sevk edebilir; bu da Tiirkiye’nin taraf
olmamasina ragmen dolayli bir denetim mekanizmasi ile kars1 karsiya olabilecegini gosterir.
Yani, savas sucgu ve saldir1 sugu ayn1 kapsamda incelenebilmektedir.

Tiirkiye’nin i¢ hukukunda savas suglarina dair diizenlemeler bulunsa da, bu
diizenlemeler uluslararasi standartlarla tam olarak uyumlu degildir. Ornegin, savas sirasinda
sivillerin korunmasi, iskence yasagi ve esirlerin haklar1 gibi konularda ulusal mevzuat ile
Roma Statiisii ve Cenevre Sozlesmeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle sivil
zararlarinin fazla oldugu sinir 6tesi operasyonlarda veya uzun siiren ¢atigsma bolgelerinde
Tiirkiye’nin eylemleri, uluslararasi medya ve insan haklar1 orgiitleri tarafindan yakindan
izlenmekte ve elestirilmektedir.

Ayrica, Tirkiye’nin Roma Statiisti’ne taraf olmamasi, diplomatik ve politik
boyutlarda da etkiler dogurmaktadir. Taraf devletler, UCM nin yetkisi altindaki diger
iilkelerdeki uygulamalara gore daha siirl bir uluslararasi denetime tabi olan Tiirkiye’ nin
operasyonlarini daha elestirel gozle degerlendirebilir. Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi
iliskilerinde hem giivenilirlik hem de hesap verebilirlik baglaminda hassas bir denge
yiirlitmesini zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin taraf olmamasi kisa vadede
bagimsiz hareket esnekligi saglasa da uzun vadede uluslararasi denetim ve elestirilerden
tamamen ka¢gmasina imkan tanimaz.

Sonug

Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamasi, kisa vadede ulusal ¢ikarlar1 ve askeri
operasyonlar1 koruma acgisindan esneklik sagliyor olsa da, statiiye taraf olmamak uzun vadede
uluslararas1 denetim ve elestirilerden tamamen kaginmasina imkan tanimamaktadir. Saldir1 ve
savas suclar1 baglaminda Mahkeme’nin dogrudan yargi yetkisi disinda olmasi, Tiirkiye’nin
operasyonlarini glivence altina alirken, BMGK sevki, uluslararasi medya ve insan haklari
orgiitlerinin denetimi Tiirkiye’yi uluslararasi sorumluluktan muaf birakmamaktadir. Sonug
olarak, Tiirkiye nin pozisyonu hem ulusal egemenlik hem de uluslararast hesap verebilirlik
acisindan karmasik bir dengeyi temsil etmektedir.
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