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Giris

Yasama hakki, insan haklarinin en temel ve vazgecilmez unsurudur. Bireyin varligim
stirdiirebilmesi ve diger tiim haklarin1 kullanabilmesi, ancak yasam hakkinin giivence altina
alimmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle modern hukuk sistemleri, devletlerin yalnizca
vatandaslarinin yasamina keyfi sekilde miidahale etmemesini degil, ayn1 zamanda onlarin
glivenligini saglamak icin aktif onlemler almasmi da zorunlu kilar. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, yasama hakkini en genis sekilde koruma
altina alan metinlerin basinda gelir. Ancak Tirkiye’de yasama hakki, hem devletin
oldiirmeme yiikiimliliglinli yerine getirmemesi hem de vatandasini korumak icin gerekli
tedbirleri almamasi nedeniyle sik sik tartigmalara konu olmaktadir. Kadin cinayetleri, is
giivenligi ihmalleri, dogal afetlerde alinmayan Onlemler ve kolluk kuvvetlerinin orantisiz
miidahaleleri bu tartismalarin en ¢arpict 6rneklerini olusturmaktadir. Bu ¢aligsma, Tirkiye’de
yasama hakkinin anayasal ve uluslararasi ¢ercevedeki konumunu, devletin sorumluluklarini
ve ihlallerin boyutlarini ele alarak kapsamli bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Tilrkiye Anayasasinda Yasama Hakki

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 17. maddesi uyarinca yasama hakki, biitlin
haklarin temeli olarak kabul edilmis ve koruma altina alinmistir. Bu maddeye gore herkes
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Yagama hakkini
korumak, devletin sorumlulugundadir. Yasama, “cekirdek haklar” kategorisinde kabul
edilmektedir, dolayisiyla savas ve olaganiistii hal gibi durumlarda bile korunmasi zorunludur.
1982 yilinda kabul edilen anayasada kisinin yasama hakkinin, mahkeme karar1 ile verilen
idam cezalar1 dogrultusunda sinirlandirilabilecegi belirtilse de, 2004 yilinda idam cezasinin
tiirk hukuk sisteminden kaldirilmasi ile birlikte, bu hakkin sinirlandirilmasi durumu da bazi
dar istisnalara indirgenmistir. Madde 17 nin 4. fikrasinda siralanan istisnalarin baginda mesru
miidafaa gelmektedir. Mesru miidafaa, bireyin kendisinin veya baska birinin hakkina yonelik
gergeklesen bir saldiriya o anki kosullar altinda kendini savunabilmesi i¢in verilen bir haktir.
Bir kisinin yasama hakkinin ihlali mesru miidafa kapsaminda gerceklesmisse TCK’nin 25.
maddesi dogrultusunda faile ceza verilmez. Ayni zamanda yakalama veya tutuklama
esnasinda failin kagmasini onlemek igin veya isyanlarin bastirilmasi i¢in zorunlu silah
kullanomi da Anayasaya gore yasama hakkinin smirlandirabilecegi durumlardan
sayllmaktadir. Lakin belirtilen iki durumdaki silah kullanimi, usule, orantililifa ve hesap
verilebilirlige baghdir, keyfli olarak kullanilamaz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu iig
istisnai durumu yasama hakkinin siirlandirilmas: kapsaminda onaylamis ancak kesinlikle
gerekli durumlarda kullanilmast gerektigini vurgulamistir. Bu sayede devletin keyfi silah
kullanim1 ve yasama hakkina miidahalesi hukuki agidan engellenmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Pozitif Yiikiimliiliik

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan uygulanan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin ikinci maddesi, yasama hakkinin devletler tarafindan korunmasini temel alir.
Bu madde, devletin yalnizca keyfi olarak vatandaslarinin yasama hakkina miidahalede
bulunmaktan kaginmasini degil, yasama haklarin1 korumak i¢in 6nlem almasini da zorunlu
kilar. Bu yiikiimliiliige ise pozitif yiikiimliiliik denir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Tiirkiye ile ilgili kararlarinda pozitif yiikiimliiligiin 6rneklerine rastlanabilir. 2004 yilinda
goriilen Turkey v. Oneryildiz davasinda Istanbulda ¢opliik alanda meydana gelen bir patlama
sonucu olen bir¢ok kisiden devletin ne 6l¢iide sorumlu oldugu tartisiimistir. Dava sonucunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiyenin duruma iliskin yeterli koruma tedbirlerini
almayarak sozlesmenin 2. maddesi olan yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigine kanaat getirmistir. Aymi sekilde Akkog¢ v. Turkey davasinda da bir
Ogretmenin Oliim tehdidi aldiktan sonra oOldiiriilmesinin, yetkililerin durumdan haberdar
olmalarina ragmen yeterli koruma 6nlemi almamasinin bir sonucu olduguna karar verilmistir.
Bu davada da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’nin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini kabul etmistir.

Tiirkiye’de Pozitif Yiikiimliiliik Thlalleri

Kadin Cinayetleri ve Istanbul Sézlesmesi

Tiirkiye’de kadin cinayetleri, devletin vatandasin1 korumaya yonelik tedbirler almak
konusundaki basarisizliginin en acik kanitlarindan biridir. Kadina siddet vakalarinda devletin
gorevi, yalnizca failleri cezalandirmak degil ancak cinayetler ger¢ceklesmeden potansiyel
magdurlar1 korumak, Onleyici tedbirler almak ve etkili sorusturmalar yiiriitebilmektir. 2011
yilinda Tiirkiye’nin 6nderliginde imzalanan istanbul s6zlesmesinin en dnemli maddelerinden
biri, kadina siddet ve aile ici siddet vakalarinda kadinin beyaniin esas alinmasiydi. Boylece
siddete ugrayan veya tehdit altinda olan kadinlarin karakollarda beyan verip kendilerine
korunma saglayabilmeleri hukuken miimkiindii. Tiirkiye 2021 yilinda Istanbul
sozlesmesinden ayrildiktan sonra, 1 Temmuz 2024 ile Agustos 2024 arasinda 1060 adet kadin
cinayeti oldugu resmi olmayan kaynaklar tarafindan basima yansimistir. Bu siire igerisinde
karakol ve polis merkezlerine yazili tehditler ve kayitlar ile giden bir¢ok kadin, devletin
pozitif yiikiimliiliglinli yerine getirememesi sonucu haklari olan korumay1 alamamislardir. Bu
da kadin cinayetleri ve aile i¢i siddet vakalarinda ytiksek bir artisa sebep olmustur. 2025
yilinda hem Tiirkiye hem de uluslararasi basina damgasini vuran ikbal Uzuner cinayeti de
devletin vatandasini koruma konusundaki basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Ikbal, fail
tarafindan cinayet gerceklesmeden dnce birgok yazili ve videolu 6liim tehditi almis, ancak bu
videolarla polise gittiginde herhangi bir islem baslatilmamustir. Sonug olarak, devlet Ikbal
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Uzuner’i koruma sorumluluunu yerine getiremedigi igin ikbal ilerleyen giinlerde 6liim
tehdidi aldign sahis tarafindan vahsice katledilmistir. Eger devlet Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin ikinci maddesini yiiriirliige koyabilseydi, Ikbalin beyani iizerine fail gdzaltina
alinabilir, Ikbal ise giivende olabilirdi.

Is Giivenligi

Tiirkiye’de devletin vatandasinin yasama hakkini korumakta basarisiz oldugu bir
diger alan ise is giivenligidir. Ozellikle madencilik ve insaat sektdrlerinde sik sik tedbir
eksikliginden kaynakli is kazasi haberleri goriilmektedir. Bu tedbir eksiklikleri, genellikle is
verenlerin maliyeti diisiirme ¢abalarindan kaynaklanmakla birlikte is giivenligi mevzuatinin
yeterince denetlenmemesi ve efektif uygulanmamasinin da bir sonucudur. 2014 yilinda
Manisa’da meydana gelen maden faciast da devletin is giivenligi alanindaki pozitif
yiikiimliilik ihmallerinden biridir. Manisa ilinin Soma ilgesindeki bir yeralt maden ocaginda
meydana gelen kazada, 301 is¢i hayatin1 kaybetmistir. Kazaya dair olan TMMOB raporunda
ise ortaya c¢ikan patlamanin arkasinda yatan taseronlastirma ve yetersiz teknik denetim
vurgulanmistir. Prof. Dr. H. Sebnem Diizgiin tarafindan kaleme alinan rapor ise, bu ihmali
“kasith korlik™ olarak adlandirmis, yetkililerin acgik risklerin farkinda olmalarina ragmen
gerekli Onlemleri alamadiklarmi iddia etmistir. Bu ihmalkarligin bir sonucu olan Soma
faciasi, yalnizca yasama miidahaleden sakinilmasiin degil, ancak efektif tedbirler almanin da
yasama hakki konusundaki 6neminin altini ¢izmistir.

Dogal Afet Tedbirleri ve imar Affi

Tiirkiye'nin deprem kusaginda yer alan bir lilke olmasi, devlete afet yonetimi ve yap1
giivenligi alaninda biiyiik bir sorumluluk yiliklemektedir. Yagama hakkinin korunmasi
kapsamindaki koruma tedbirleri uyarinca, devletin yalnizca deprem bdlgelerinde degil, iilke
genelindeki yapilarin denetimini efektif yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de devletin bu
tedbirleri yeterince Onceliklendirmemesi, her yil birgok kisinin canina mal olmaktadir. 6
Subat 2023 te gerceklesen Kahramanmaras merkezli deprem, Tiirkiye tarihinin en yikici
depremlerinden biri olmus ve uluslararasi basina da yansimistir. 50 binden fazla kisinin
hayatin1 kaybettigi bu depremde devletin yasama hakki konusundaki koruma énlemlerini alip
almadig1r tartigmalari beraberinde getirilmistir. Deprem sebebiyle binlerce binanin
yikilmasinda devletin imar affi uygulamasinin etkileri yiiksektir. Imar affi, 2018 de gikarilan
imar barig1 yasasi ile kacak veya denetimsiz insa edilmis binalarin yasal hale getirilmesini
saglayan diizenlemelerdir. Bu yasa kapsaminda milyonlarca denetimsiz, malzeme eksigi olan
ve mevzuata aykiri olan yapilar kayit belgesi alarak yasallastirilmig, ve bu riskli yapilar
satilarak iglerinde bircok aile yasamaya baslamistir. Imar affi, devlete olan ekonomik
katkilar1 sebebiyle avantaj saglayan bir politika olarak pazarlansa da, kagak evlerin
resmilestirip satilmasi, 6 Subat depremlerinde 50 binden fazla kiginin canin mal olmustur. Bu
acidan imar affi, devletin vatandasin yasama hakkini ikinci plana attig1 bir uygulamadir. Ayni
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sekilde depremlerde ilkyardim ekiplerinin ge¢ gelmesi, yetersiz malzeme ve gecikmeler
bir¢ok insanin zamaninda kurtarilamamasina sebep olmustur. 6 Subat depremleri , Tiirkiye’de
yasama hakkinin ekonomik kazanca gore ikinci plana atildigi gerceginin cok talihsiz bir
ornegidir.

Turkiye’de Negatif Yiiktimlilik

Tiirkiye’de yasama hakkinin korunmasi agisindaki en Onemli gelismelerden biri,
idamin Tiirk hukuk sisteminden kaldirilmasi olmustur. Osmanli doneminden sonra bir siire
Cumbhuriyet’te de izlerini gdsteren bu uygulama, 2004’te hukuktan ¢ikarilmistir. Bu sayede
yasama hakkinin mutlakiyetiyle ilgili 6nemli bir adim atilmis, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 6 numarali protokoliine uyum saglanmis ve Tirkiyenin Avrupa Birligi’ne
uyumu konusunda da énemli bir gelisme saglanmistir. Bu sayede devlet, hukuki bir yargilama
sonucu da olsa kisinin yasama hakkini kisitlayamaz hale gelmistir. Ancak bazi istisnalar
giiniimiizde de yiiriirliiktedir. Idam cezasmin kaldirilmasi, devletin negatif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinin bir sonucudur.

Devletin yasama hakkina dair negatif ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi bir alan ise
kolluk kuvvetlerinde ortantisiz gii¢ kulanimidir. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina
alindig1 tizere, devlet bireyleri keyfi olarak 6ldiiremez, bunun istisnalar1 ise son ¢are olarak,
zorunluluk kosulunda kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de polis siddeti ve asir1 gii¢
kullanimi bu maddenin efektif uygulanmasi konusunda tartismalara yol agmistir. Ozellikle
2013 teki Gezi Parki Direnisi ve 2025 te Ekrem Imamoglunun tutuklanmasi iizerine baslayan
protestolarda polislerin prostesto eden kisilere ortantisiz 6lgiide cop ile saldirdigi, kapali
alanlarda biber gazi siktig1, iistlerine tazyikli su sigrattig1 ve plastik mermiler ile zarar verdigi
gorilmiistiir. Uluslarast af orgiitli raporu, 2025 Mart ayindaki protestolara olan ortantisiz
polis miidahalesinin baz1 yerlerde iskence ve kotii muamele kapsamina girebilecek nitelikte
olarak degerlendirmistir. Protesto edenlere olan bu muamele ve orantisiz saldiri, devletin
kendi kolluk kuvvetleri tarafindan yapilmistir ve bu da devletin keyfi olarak 6ldiirmeme
yiikiimliiliglinii; yani negatif yiikiimliliigiinii ihlal ettigini gostermektedir.

Tiirkiye, yasama hakkinin negatif yiikiimliiligii ¢ercevesinde degerlendirildiginde
hukuken idam cezasini kaldirmasi ile birlikte bir gelisme kat etmis olsa da, 6zellikle protesto
donemlerinde kolluk kuvvetlerinin orantisiz giic kullanimi ile birlikte pratikte negatif
ylkiimliiliigiinii ihlal etmistir.

Yasama Hakki1 Kapsamindaki Tartigmalar

Tiurkiye’de kiirtaj ve Otenazi uygulamalari, yasam hakkinin simirlar1 bakimindan
degerlendirildiginde tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle dindar ve 6zgiirliik¢ii kesimler, bu
uygulamalarin yasallastirilmas1 ¢er¢evesinde farkli fikirler sunmaktadir. Kiirtaj, anne
karninda olan bebegin medikal destek ile anne karnindan alinmasini saglayan uygulamadir.
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Kiirtaj konusundaki tartismalarin temelinde, yasama hakkinin nerede basladig1 sorusu yatar.
Dini perspektif ile ele alindiginda bir bebegin yasam hakk: ilk ana rahmine diistliglinde
baglamakta iken, daha Ozgiirlik¢ii kesimlere gore bebek dogdugu zaman o hakki elde
edebilir. Gilincel hukuk sisteminde kiirtaj uygulamasi 10 haftaya kadar hukuki olarak
yaptirilabilirken, devlet hastanelerinin kiirtaj servisleri yoktur. Ayni sekilde Otenazi de
yasama hakki boyutunda bazi tartismalar dogurmaktadir. Otenazi, bireyin medikal destek ile
yasamina son verilmesidir. Otenazi Tiirkiye’de yasal degildir ve uygulayan hekimler ise
cinayet sucu ile yargilanir ve cezalandirilir. Otenazinin Tiirkiye’de yasallastirmasina iliskin
tartismalarin temelinde ise yasam hakkinin bireyin kontroliinde olup olmamasidir. Hukuki
olarak devlet, yasama hakki kapsaminda vatandaglarim1i korumakla sorumludur. Ancak
hastanin kendi istegiyle oldiiriilmesinin yasal olmamasi, devletin hastanin yasam {izerinden
kendisinden daha fazla s6z sahibi oldugu argiimanlarmi ileri siirmektedir. Bu agidan
ozgilrliikk¢ii ve otoriter ideolojilerin Gtenazi alanindaki tartigmalar siirmektedir. Kiirtaj ve
Otenazi alanindaki tartigsmalar, yagsam hakkinin sinirlariin hala kesin olarak ¢ekilmedigini, ve
cekilemeyecegini acik bir bicimde gostermektedir.

Sonuc

Yasama hakki, bireyin sahip olabilecegi en temel ve dokunulmaz haktir. Bu hak, hem
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 hem de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina
alinmis olsa da, uygulamada ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. idam cezasinin kaldirilmasi
gibi adimlar, devletin yagam hakkina dair ytikiimliiliiklerini yerine getirme yolunda 6nemli
bir ilerleme saglamistir. Ancak kadin cinayetleri, i glivenligi ihmalleri, dogal afetlerde
alimmayan tedbirler ve kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimi, bu hakkin korunmasinda
biiyiik eksiklikler oldugunu gostermektedir. Kiirtaj ve Otenazi lizerine siiren tartismalar ise
yasam hakkinin sinirlarinin ne kadar karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Tim bu Ornekler, Tiirkiye’de yasama hakkinin yalnizca teoride degil, pratikte de
korunabilmesi i¢in devletin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliiklerini daha etkin sekilde
yerine getirmesi gerektigini kanitlamaktadir. Yagam hakkinin glivence altina alinmasi, sadece
bireylerin giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda demokratik bir hukuk devleti olmanin en temel
sart1 olarak da hayati neme sahiptir.
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