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Ozet

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem karsilastirmasi, siyaset biliminin temel tartisma konularindan
biridir ve demokratik yonetim sistemleri i¢cinde devletlerin igleyisini anlamak i¢in 6nemli kanitlar
sunar. Amerikan o6rneginde goriilen bagkanlik sistemi ile Britanya hiikiimeti araciligiyla uygulanan
parlamenter sistem, yasama ve yiiriitme erklerinin bir tilkede nasil dagitildig1 konusunda kavramsal ve
yapisal olarak temelden farklidir. Bagkanlik modeli, yetkiyi agik sekilde ayirir; dogrudan halk
tarafindan secilen bagkan, hem devlet bagkan1 hem de hiikiimet baskan1 olarak gdrev yapar ve
yalnizca azil (impeachment) gibi olaganiistii durumlarla yasamanin miidahalesine agik hale gelir. Bu
sistem, istikrar1 ve gliclii liderligi garanti eder; ancak ayni zamanda, siyasi tikaniklik (gridlock) ve
kiigiik siyasi goriislerin zararina iki partili bir hakimiyet riski tagir. Buna karsilik, parlamenter
sistemde yiirlitme ve yasama birlestirilmistir; hiikiimet, yasamanin giivenine bagl olarak gérev yapan
bir bagbakan tarafindan yonetilir. Bu yapi, esnekligi ve koalisyon hiikiimetlerini tesvik etmesi
bakimindan avantajlidir.

Tiirkiye’nin 2018 yilinda, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan baslatilan parlamenter
sistemden baskanlik yonetimine gegisi, bu tiir uzlagmalarin incelenmesi agisindan verimli bir 6rnek
olay sunmaktadir. 2017’de yapilan bir referandumun ardindan ger¢eklesen bu anayasal doniisiim,
onlarca yildir siiren, hiikiimet belirsizlikleri ve koalisyon riskiyle tanimlanan parlamenter yonetimi
sona erdirerek, merkezi yiiriitmeye dayali bir rejimle degistirdi. Bu degisikligin amaci, istikrar1 ve
etkinligi artirmakti; ancak bu sistemin demokrasi iizerindeki etkileri konusunda yogun tartigsmalarin
odagi haline geldi. Uluslar giderek daha karmagik hale gelen kiiresel bir ortamda yonetim
zorluklartyla miicadele ederken, bu tiir bir olayin etkisini—istikrar ile demokratik gerileme arasinda
gidip gelen sarka¢ misali—anlamak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu analiz, her bir sistemin kuramsal
temellerini, Tiirkiye’nin 2018°de gergeklestirdigi degisikligin ayrintilarini ve bu doniigiimiin
demokratik siireg lizerindeki etkilerini inceleyerek, siyasi bir doniim noktasina iliskin nesnel bir
degerlendirme sunmaktadir.

Baskanlik Sistemi:

Baskanlik sistemi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi, bagkanin hem devlet bagkan1 hem de
hiikiimet baskan1 olarak gorev yaptigi ve yasama organindan ayr1 bir sekilde, belirli bir siire i¢in halk
tarafindan secildigi bir yonetim bi¢imidir. Bu sistem, yiiriitme ve yasama organlarinin gérev ve
yetkilerinin agikga ayrildigi, birbirlerini gérevden alma konusunda simirli imkanlara sahip olduklari
(6rnegin, azil gibi olaganiistii yollar disinda) organize bir kuvvetler ayrilig1 yapisidir. Bu sistemin
savunuculari, s6z konusu ayrimin istikrari garanti altina aldigin1 ve baskanin siirekli yasama baskisi
olmadan kararli sekilde hareket etmesine imkan tanidigini 6ne siirerler. Ancak elestirmenler, yiiriitme
ve yasama farkli partilerin kontroliinde oldugunda siyasi tikanikliga yol agabilecegini ve kii¢iik
partilerin dislandigi iki partili bir diizene neden olabilecegini savunurlar.

Parlamenter Sistem:

Parlamenter sistem ise, Birlesik Krallik veya Hindistan’da oldugu gibi, yiiriitme ve yasama
islevlerinin birlestigi bir yapidir. Hiikiimet, yasama organi i¢inden gelen ve gérevine devam
edebilmesi i¢in bu organin giivenini korumasi gereken bir lider tarafindan yonetilir. Devlet bagkani
(monark veya sembolik bir cumhurbagkani gibi) ise en azindan kismen sembolik bir role sahiptir. Bu
sistem, glivensizlik oylariyla hiikiimetlerin feshedilebilmesi veya degistirilebilmesi sayesinde esneklik
saglar ve genellikle c¢esitli ¢ikar gruplarini kapsayan koalisyon hiikiimetlerini igerir. Ancak bu



esneklik, istikrarsizliga da neden olabilir; siirekli yapilan se¢cimler veya kirilgan koalisyonlar
hiikiimetin dengesini bozabilir. Her iki modelin de kendine 6zgii uzlasmalar1 vardir. Bagkanlik
sistemleri sabit gorev siireleriyle dngoriilebilirlik sunar ancak kutuplagsma ve verimsizlik riskine
aciktir; parlamenter sistemler ise hesap verebilirlik ve esneklik avantaji saglar ancak 6zellikle siyasi
kutuplagsmanin yogun oldugu veya derin ayrigmalarin yasandigi ortamlarda istikrarsizlik yaratabilir.

2018’de Tiirkiye’de Yasanan Degisim:

Tiirkiye, 9 Temmuz 2018 tarihinde parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecis yapti. Bu gegis,
16 Nisan 2017°de gerceklestirilen referandum seciminden sonra, Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan’in liderliginde biiyiik bir anayasal degisimle hayata gegirildi. 1923’ten beri siiregelen
parlamenter hiikiimet, 2018'e kadar siyasi istikrarsizliklarla kars: karsiya kaldi; 1950°den bu yana
toplam 48 hiikiimet kuruldu ve 1961 ile 2002 yillar1 arasinda 17 koalisyon hiikiimeti gérev yapti. Bu
istikrarsizlik genellikle parlamentoda ¢ogunluk saglanamamasindan kaynaklaniyor, bu da
hiikiimetlerin kisa 6miirlii olmasina ve erken se¢imlerin gerekli hale gelmesine neden oluyordu.

2018’deki yeniden yapilandirma, bagbakanlik makamini kaldirarak yiiriitme yetkilerini
cumhurbaskanligina devretti. Bu yenilik, eski bagsbakan Erdogan tarafindan, siyasi istikrar1 ve iyi
yOnetisimi saglamak amaciyla tasarlandi. Yeni sistem, cuamhurbaskanina bakan atamak, kararname
¢ikarmak ve meclisi feshetmek gibi ¢ok genis yetkiler tanimaktadir; bu yetkiler yargi ve yasama
organlari tarafindan sinirli sekilde denetlenmektedir.

Demokrasi Uzerindeki Etkisi:
Bu degisikligin Tiirk demokrasisi tizerindeki etkisi tartismalidir ve kanitlar hem olumlu hem de
olumsuz sonuglara isaret etmektedir.

Istikrar ve Verimlilik:

Baskanlik sisteminin, destekgileri tarafindan koalisyon hiikiimetleri dongiisiinii sona erdirerek istikrar
getirdigi sdylenmektedir. 2023 yilinda yaganan COVID-19 pandemisi ve depremler gibi durumlarda,
hiikiimetin hizl1 hareket edebilme kabiliyeti bir erdem olarak vurgulanmaistir. Tek bir yiiriitme
organinin parlamentodaki tikaniklik olmadan politikalar1 hayata gegirebilmesi sayesinde ekonomik ve
karar alma verimliliginin arttig1 ifade edilmektedir.

Giiciin Merkezilestirilmesi:

Elestirmenler, reformun giicli cuamhurbagkaninda toplayarak demokratik degerleri zayiflattigini iddia
etmektedir. Bagbakanlik makaminin kaldirilmasi ve parlamentonun yetkilerinin azaltilmasi,
otoriterlesme endiselerini glindeme getirmistir. CHP gibi muhalefet partileri, Erdogan’1 sistemi kendi
kontroliinii artirmak i¢in manipiile etmekle su¢larken, ayni1 zamanda birden fazla cumhurbagkani
yardimcisinin yer aldigi daha giiclii bir parlamenter sistem talep etmeleri, eski sisteme doniis
konusunda kararsizliklarin1 gostermektedir. Parlamenter sistemde de giiciin bagbakanda yogunlagtigi
iddiasina ise, cumhurbaskaninin simdi parlamentoya karsi daha az yiikiimliiliige sahip oldugu
gercegiyle yanit verilmektedir.

Denetim ve Denge Mekanizmalarinin Asinmasi:

Yarg1 bagimsizlig1 ihlal edilmistir; yargi¢larin atanmasinda yiiriitmenin etkisinin arttig1 yoniinde
suclamalar bulunmaktadir. Gii¢ler ayriligi ilkesinin —demokrasinin temel taslarindan biri— bu
sekilde zedelenmesi, baz1 akademisyenlerin Tiirkiye’deki yonetimi artik saf bir demokrasi degil, daha
¢ok hibrit bir rejim olarak tanimlamasina yol agmustir. Ifade 6zgiirliigii ve medya cogulculugu da
baski altindadir; elestirmenler susturulmakta veya yargilanmakta, bu da endiseleri artirmaktadir.



Halkin Algis1 ve Temsiliyeti:

Bazi raporlar genel halkin bagkanlik sistemini destekledigini one siirse de, muhalefet ve demokrasi
Ol¢iimlerini takip eden dis gozlemciler demokratik kalitenin diistiigiinii kaydetmektedir.
Cumhurbagkaniin dogrudan secildigi sistem yapisi mesruiyeti artirabilir, ancak ayni zamanda
parlamenter sistemin koalisyon giiciiyle sagladig1 azinlik temsiliyeti pahasina popiilist liderligi
gliclendirme egilimindedir.

Yerlesik anlati, 6zellikle Tiirkiye’deki hiikiimet sorunlar1 gegmisi géz 6niine alindiginda, bu gecisin
istikrar acisindan basarili oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu goriise slipheyle yaklagmak igin
nedenler vardir. Elde edilen istikrar, demokraside gerileme pahasina olabilir; ¢linkii merkezilesen
otorite, hesap verebilirlik ve ¢ogulculuk—iki temel demokratik normu—azaltmaktadir. Parlamenter
sistemde istikrarsizlik yasanmis olsa da koalisyonlar yoluyla saglanan daha genis temsiliyet de vardi;
bu ise baskanlik sistemi tarafindan biiyiik 6l¢iide terk edilmistir. 2018 sonrast uzun vadeli ekonomik
veya sosyal etkiler hakkinda saglam kanitlarin olmamasi kesin yargilara varmayi zorlagtirmaktadir;
ancak Tirkiye’deki otoriterlesme egilimi, genel olarak gii¢lii denetim mekanizmalarinin yoklugunda
baskanlik sistemlerinin gii¢ yogunlagmasina yol agmasi seklindeki diinya ¢apindaki egilimlerle
uyumludur.

Son olarak, Tiirkiye’nin 2018’de baskanlik sistemine gegisi istikrar ve etkinlik saglamis olsa da, bu
durum demokratik denetim ve dengelerin yiiksek bir bedel karsiliginda kaybedilmesi anlamina
gelmistir. Bu degisimin demokrasiyi giiclendirip giiclendirmedigi ise, istikrar1 cogulculuk ve hesap
verebilirlikle nasil dengeledigimize baglidir. Tecriibe, boyle bir gecisin basarisini belirleyen unsurun
baglam, yani Tiirkiye’ nin siyasi kiiltiirii ve hiikiimet tarihi oldugunu gostermektedir; bu ise
karsilagtirmali analizlerde sikga goz ardi edilmekte ve bir sistemi digerine tercih etme egilimi ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug:

Deneyim, bagkanlik sisteminin basarisinin veya basarisizliginin, baskanlik sisteminin parlamenter
sisteme gore varsayilan listiinliigiinden ¢ok, 6zel baglama —Tiirkiye’ nin alisiimadik siyasi kiiltiirii ve
yOnetim tarihine— bagli oldugunu gostermektedir. Birlikte hareket etme hikayesi istikrarla
parildarken, cogulculuk ve hesap verebilirligin ¢6ziilmesi demokrasi sagliginin gelecegi konusunda
endise yaratmaktadir. 2018 sonrasi ekonomik ve sosyal sonuglara dair eksik istatistikler kesin yargilari
zorlastirsa da, dengesiz bagkanlik sistemleri altinda otoriterlesme yoniindeki kiiresel egilim bir
isarettir. Bu 6diinlesmenin demokrasiyi destekleyip desteklemedigi, 6ziinde istikrar ile kapsayicilik ve
aciklik arasindaki dengeyi saglamaya baglidir. Tiirkiye i¢in ve benzeri reformlar: diisiinen herhangi
bir iilke i¢in ders nettir: Yonetim sistemi ne olursa olsun, kendi kiiltiirline ve mirasina gore
sekillendirilmelidir; aksi takdirde verimlilik arayisi, savunmaya caligtigi demokratik ideallerin
pahasina olacaktir.



